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TRIBUNALE CIVILE DI PADOVA
Controricorso ex art, 82 del D.PR. n. 570/1960

Sez. II - Giudice dott, Amenduni L

/ -
del sig. Luca Claudic At
f
< Comune

Abano Terme, avente sede legale in Abano Terme (PD), Piazza Caduti n.
1 (C.E 00556230282), in persona del legale rappresentante pro-fempore sig.
Luca Clandio, entrambi rappresentati e difesi dal prof. ave. Fabio Cintioli,
ed elettivamente domiciliati presso lo studio delPavy. Alberto Cartia in
Padova, in Via Rezzonico n. 6, ginsta mandati a margine delle page. 1 e 2
del presente atto (e, per quanto tiguarda il Comune, anche n virtu della
delibera di Giunta Comunale n. 56 del 4.11.2011 - doe. T). Ai sensi dell’arr.

170 cp.c il difensore indica il seguente recapito per le comunicaziont: fax

. D6 mandato al prof ave
06.84.55.12.01 ed el | | Pbo  Coiol

mppresentarsi & difendeomi
nel ricotso n. R.G. 8384 /2011 proposto nel  presente  pindicio,
conferendopli. opnd pif
ampio potere e facoltd di
lepge
Elepgo domicilio presso lo
studio  del’mve Albecto
Cartia  in  Padowva, wia
Rewvonico n. O
Dichiaro di aver oiceviio
. . Vinformativa di ows all’are. 13
rapptesentati ¢ difesi dagli avvocati prof. Mario  Digs 196/2003,

Sig. Luca Clavdia

it

e il

Bertolissi e Giovanni Brusatin

per
“gccertare/dichiarate Pineleggibilita del signor Taca Clawdio nelle m’a{:—mu-
comunait del 15, 16, 29 ¢ 30 magpio 2011, alla carvca di Somdace del Comune di
Abano Terme; |...| accertare/dichiarare ila decadenza del resisiente dafla
carica df Sindaco del Commne di Abane Termes [..)] owe owora, annullare fa

delibera del Consiglio Commnale di Abano Terme, m 1 del 10 prgpo 2077, di



canvalida della elegione del Sindaco, [.. ] in via subordinata, ritenufo tirapplecabele
il disposto di v all'art. 51 TUE.L. al caso di speate, assegnace un termine per
i depasite dr slieriore  meewsoria, al fine di sollevare Peccezione di

costituzionalita®

® & &

Con il ricorso al quale si resiste, notificato in data 26.10.2011 (doe.

qualiti di cittadini elettori, hanno chiesto a Codesto Trbunale di Padova di
accertare e dichiarare Vincleggibilita del sig. Luca Claudio alla carica di
Sindaco del Comune di Abano Terme per il mandato amministtativo
2011-2016.

In estrema sintesi, la tesi dei ricorrend é che il divieto del terzo
mandato consecutiva di cui all’art. 51, comma 2, del d.lgs. 18.8.2000 n. 267
si applicherebbe anche nel caso di un terzo mandato svolto presso un
diverso Cotrane.

A dire degli stessi, infatti, il divieto previsto all’art. 51, comma 2, del
dlps. n. 267/2000, sarebbe collegato alla mera “carica”, ‘vl & dire
allastratto wfficio pubblica”, senza che in alcun modo  tlevi 'ambito
territoriale in cui tale “carica” & stata esercitata. Cio atteso che “la mancanza
di qualsivogha indicazione in ordéne al ferritorio in o ersa ¢ eseralala pon
consent[ej(ivcbbe) i alown modo di lmatare ia portata deila norma alia sofa ipotess di
fersio mandato nell siesto ente ferritoriale, estendendosi essa inequivocabilmente anche
al terso mandato svolte in un diversa commine”.

In base a tale interpretazione, il divieto del terzo mandato

Mella mia qualith di Siodaco
pro fempose, cd in fores
delta  delibesa  di Giunta
Comuonale  n. 56 del
4112011 do  mandate al
prof. ave Tabio Cintioli i
rappresentare e difendere §
Comune di Abang Terme
nel  presente piadivio,
conferendopli opni pid
ampio potcre o facolta d
legge.

Flegge domicilio presso lo
studin  dell’ave Alberto
Cartia in Padowa, via
Rexzonice o. b,

Diichiare di aver rcevulo
Vinformativa di o all®are 13

Dilgs 196,/2003.

Comune di Abano Terme
Il Sindaco pra tempore
Sig. Luca Claudio



consecutivo si applicherebbe, dungue, petsino in quei casi in cui il Sindaco
o il Presidente dells Provincia che abbiane svolto due mandan
atnministrativi consccutivi stano ricletd subitc dopo alla puida di un
diverso Ente Locale.

I ricorrenti sostengono che questo risultato interpretativo sia lesito
nevitabile dell’applicazione delle regole ermeneutiche della tassativita e
della stretta interpretazione alla fattispecie astratta delineata dalla norma in
questione. Canoni, questi, che informano di sé il dirtto elettorale, diritto
speciale per definizione,

Alla luce di tale erronea prospettazione, il sig. Claudio, gia Sindaco
del Comune di Montegrotto Terme dal 2001 al 2011, sarebbe stato
melegpibile alla carica di Sindaco del Comune di Abano Terme nelle
elezioni amministrative del 2011. D1 qui la richiesta volta a far dichiarare la
sua decadenza dalla catica.

%k K

Il ricorso € inammissibile e, comungue, infondato per 1 seguent

mofivi di
FATTO E DIRITTO

Prima di dimostrare P'infondatezza del ricorso, giova precisare che vi
¢ un punto (ed uto solo} sul quale si concorda con 1 ricorrenti: il divieto
del terzo mandato consccutivo © porma di stretta interpretazione ed ha

carattere tassativo. Tale circostanza, tuttavia, se correttamente intesa, porta

a conclusioni diametralmente opposte a quelle propugnare dai sicorrentd,
com’é agevole dimostrare.
1 Lart. 51, comma 2, del dlgs. 18.8.2000 n. 267 [TU delle legg

sul’ordinamento degli enti locali) prevede che “Chi ba rioperto per due



mandati consecutivi la cartca di sindaco ¢ di presedente della provinca now ¢, allp
scadere el seconds mandato, immediaiamente rielegpibile alle predesime variche™

La rafie di questa previsione legislativa, introdotta per la prima volta
nellordinamento - insieme con lelezione ditetta dei Sindaci e det
Presidenti delle Provinee - dall’art. 2, comma 2, della legge 25.3.1993 n.
B1, tsiede “da wna parte, |nel] beogne di wecessarte whanse di ripasa ¢ distaveon
dall impegnative rwolo di governo, dall'altra, [in] esigenge di ricambio della dirigenzan
di un Ente Locale (cosi la relazione della T Commissione permanente della
Camera dei deputati, presentata il 20.11.1992 - doc. 3).

Si tratta di un dato che é stato opgetto di significative conferme e
approfondiment nella giutsprudenza del giudice di legittimita, secondo
cui “on Ja Kmitagione dei mandati alla carica di sindaco ... 5 tende in effetti ad wna
effettiva ftela della lLiberta di volo, cercando, con limpasizione di wn periods sabbalico
ostative temporaneamenie all‘eipletamenta di win aliro mandato, di impedire forme
di permanenza per perfodi troppo lunghi nelPesercizio del potere di
gestione degli enti locali, che possano dar luogo ad anomale
espressioni di clientelismo ¢ incidere quinds sulla berta di voto def
cittadini ¢ mwilla suparvialita dell amminisivagione: la worma fende a tutelare la
sovranitd popolare, fa liberid di voto ¢ la bwona amministragione” (Cass. civ, sez. 1,
6.12.2007 n. 25497).

Si tratta, d’altra parte, di una specificazione della pit ampia categoria
dellincleggibilita, rignardo alla quale & stato autorevolmente affermato che
tale sitnazione ‘¥ rdowea @ provocare effetie dictorsing nelia parita di condisont fra ¢
varr candidali nel senso che - avvalendore della particolare sitwagione i cuwr versa il
saggetlo wnan elggpibilen - eglé puo variamente infiuengare @ swo favore il cotpo

electorale” (Corte cost. 28.7.2010 n. 283), pencrando fenoment di apratio



benevolentiae ¢ i mets pubiicae potesialis (a questo proposito, si veda anche
Corte cost. 21.10.2011 0. 277).

La previsione dell’art. 51, comma, 2 del dlgs. n. 267 /2000 da luogo,
dunque, ad una causa di ineleggibilita, legata alla stigmatizzazione, da parte
del legislatore, di situazioni in cui un soggetto potrebbe approfittare del
proptio afus per porte in essere condotte clientelati, suscitando fenoment
di capiatio benewolentiae e di mefus publicas potestatic (cosi gli autorevoli
insegnamenti del giudice di legittimita ¢ del giudice delle lepgi, nchiamati in
precedenza),

Essendo questa la rafio, & evidente che il divieto previsto dalla
notma in questione non possa trovare applicazione in quel cast in cui sia, ex
s, esclusa la possibilita di condotte clientelad. B dunque esclusa
Papplicazione del divieto in questione laddove non vi sia - come nella
presente fattispecie - alcuna coincidenza tra gli elettorati coinvolt. Di
conseguenza, la repola dell’art. 51, comma 2, del dlgs. n. 267/2000
dev'essete interpretata alla luce di una nozione concreta di “carica”
amministrativa, che non pud prescindere dal legame territoriale: deve cioé
trattarsi di quella carica (Sindaco o Presidente della Provincia) in quello
stesso territorio (quel medesimo Cornune, quella medesima Provincia).

Che questa sia la rafio, ¢ che dungue il divieto del terzo mandato
consecutivo non  possa applicarsi laddove il corpo elettorale non sia
influenzabile {per ragioni temporali, ovvero per ragioni territoriali), tisulta
chiaramente avvalorato dalla giurisprudenza di legittimita.

L stato infatti affermato, ad esempio, che Part. 51, comma 2, “diseda
Tensa ambiguita la duplice desginntiva riferibiletd della cansa ostativa tia al Sindaco al

Previdente della Prowinca che - avendn (Garcie .iz'.r.;gm-"cznm:.'m mmieio) pid per e



consecwlive forneale raoperfy fa rpeffiva cariga - sono destinatari, appanio ded divieto di
terga fmmediata ricleppibilita nella carica stessa” [Cass. civ, sez. 1, 9.10.2007 o
21100). La giurisprudenza, insomima, sembra aver ammmesso che un Sindaco
con due mandati consecutivi alle spalle sia unmediatamente rieleggibile, per
esempio, alla gnida di una Provincia (e viceversa).

Analopamente, € stato titenuto ammissibile lo svolgimento di un
terzo mandato nella carica di Sindaco del medesimo Comune dopo
uha bteve gestione commissariale, laddove “lo wwova elesione, di sepuito
epletata nella specie dopo un awio di pestione commissariale, innegabilmente non & pis
aimmediatamente succesivay a quella conclusasi con la seconda elezione a sundaco del
candidato tn questione, essendo da quella separata da wn intervallo temporale, oni é, tra
Paltra, ricollegabife la possibile modificazione del corpo elettorale, vltre che
la perdita di influenza da parfe dell'exe sindaco” (Cass. crv., sez. I, 5.6.2007 n.
131817

Insomtna, la glutisprudenza ha ritenuto pienamente conformi al
dettato normativo quel casi in cui il terzo mandato sia svolto in un Ente
territoriale diverso ovvero all’esito di una, anche btrevissima, cesura
tempotale. In entrambi i casi, infatti, risulta garantita al cotpo elettorale la
necessatia libertd da condizionamend detivanti da caplaito benevolentiae e da
metus pablicae potestatin. Nel caso di un tetzo mandato svolto presso un
diverso Comune, com’é intuibile, la modificazione del corpo eletiorale -
con la consepuente perdita di influenza del Sindaco-candidato - non ¢
parziale ma totale,

2. Detta intetptetazione, d’altra parte, ¢ 'unica possibile anche in
base a pil generali considetazioni di principio relative al dititto di

elettorato passive ¢ alle sue possibili Bmitazioni.



Il diritto di clettorato passivo, garantito ex art. 51 Cost., infatt, é
stato da sempre ricondotto dalla giurisprudenza costituzionale nell’ambito
det diritti inviolabili protetii dall’art. 2 Cost. (ex madies, cfr. Corte cost,
sentenze. nn. 571 del 1989, 235 del 1988 e 141 del 1996). Pertanto, una
norma che discipling posizioni sopgettive cosi intensamente tutelate e
protette dalla Catta costituzionale non pottebbe che essere di “stretta
interpretazione”, sempre tenendo conto della regola fondamentale per cu
leleggibilita e la regola é l'ineleggibilita 'eccezione (ancora Corte cost.,
sentenze nn. 46 del 1969, 166 del 1972, 344 del 1993).

A cio si aggiunga che il canone di stretta interpretazione deve esscre
rgorosamente applicato  “emtro [ Jnati di quante  sia ragionevolmente
indispensabile per parantive la soddisfagione delle esipense di pubblico interesse” alla
cui soddisfazione le norme sulle cause di ineleggibilita sono preotdinate
(Caorte cost., sentenza 26.3.1969 n. 46). Deve cioé essere applicato tenendo
ben presente la safo della norma impositiva del limite stesso,

E evidente allora che del divieto in questione  deve farsi

un'interpretazione rigorosa e tassativa, tenendo adeguatamente conto della
sua ratie e valorizzando il principio di ragionevolezza e gli altri principi
desumibili dagli actt. 2, 3 e 51 Cost. ¢ dall'art. 3 del 1 Protocollo alla
Convenzione europea dei digitti dell’'uomo.

Di qui Pinfondatezza della tesi avversara, del tutto slegata dai
prncipi fondamentali cui si & fatto riferimento e dal sistema costituzionale
n cui la norma si inserisce.

3. Ma vt & di pile st deve segnalare, infatti, che sullinterpretazione
della notma dell’art. 51, comma 2, del dlgs n 267/2000 si & formato un

cospicuo “diritto vivente” che va nel senso di confermare de pilano



Feleggibilita del sig. Clandio, spitat i due mandat amministrativi nel
Comune di Monteproito Terme, alla carica di Sindaco di un altro Comune.
A tal proposito si rinvia integralmente a quanto affermato nel patere
del Ministero dell'Tnterno (class. n. 15900/TU/00/51 dell’8 giugno 2009),
reso proprio  su qu ifica questione, ncl quale si legpe
chiaramente che “¥f divieto del terzo mandato di cui aflart, 51, comma
2, def D.Lgs. w. 267/ 2000 (TU.OE.L.) 5t vertfica sofo se la candidatura a Sindaco
viene presentata dall'interessate nello stesso comune dove ba gia ricoperto la

medesema careca per die mandali consecalive, mentre non sussiste tale divieto

[ i Sindaco & presentat Jl une” (doc.

51 fttatta di un atto consultivo provvisto di una parficolare
autorevolezza e forza persuasiva, Com’¢ noto, infattd, al Ministero
dell'Interno - e, in particolare, al Dipattimento per gl Affari Interni e
Territoriali, spettano i compiti e le funzioni di pettinenza statale in materia
di “paranzia delia regolare costituzions degli organi eleitiod depli enti locali ¢ del foro
Jungionamento, finanga locale, servigi  clettorali, wigianza sulle siate vl ¢
well'anagrafe ¢ attivitd di collaborazione con gl endl Jocal” (art. 14, comma 2,
lettera a, del d.lgs. 30.7.1999 n. 300).

Si devono citare, inoltre, i casi, numerosi e diffusi in tutta Ttalia,
di amministratoti che, dopo aver svolto due mandafi di Sindaco m un
Comune, sono stari rielerti subito dopo alla carica di Sindaco di un altro
Comune, ovvero alla guida della Provincia (e viceversa).

Cosi, a mero titolo di esempio, se ne citano alcuni nella
consapevolezza ¢ convinzione che mold altd ne esistono diffusi nel Paese:

- 1l sig. Roberto Dipiazza, Sindaco del Comune di Muggia dal 1996



al 2001, & pot stato Sindaco del Comune di Trieste dal 2001 al 2011;

- it sig. Gianluca Bonanno, Sindaco di Setravalle Sesia dal 1993 al
2002, e po1 stato Sindaco di Varallo di Sesia dal 2002 ad oggi;

il sig Luigino Moro, Sindaco di Caotle dal 1993 al 2002, & stato
successivamente Sindaco di Santo Stino di Livenza dal 2003 ad oggi;

- il sig. Fabio Ceccherini, Sindaco del Comune di Poggibonsi dal
1990 al 1999 (eletto a suffragio diretto nel 1995), & stato poi per due
mandati (1999-2009) Presidente della Provincia di Siena;

- il dott. Auilio Schneck, Sindaco del Comune di Thiene dal 1997 al
2007, dal 2007 & Presidente della Provincia di Vicenza.

Mold tra i casi hanno riguardato petsine, come visto, Passunzione
della veste di Presidente della Provincia dopo aver ricoperto quella di
Sindaco di un Comune compreso nell’ambito territoriale della Provincia
medesima. Nessuno ha mai dubitato che tali casi dentrassero nell’ambito
del divieto di terzo mandato, proptio in virmi della restrittiva
interpretazione della disposizione de gua. E cid nonostante in fali casi,
diversamente dal nostro, il profilo della parziale sovrapposizione ¢
identita del corpo elertorale effertivamente fosse stato integrato.

In nessuna di queste fattispecie, anche in considerazione del chiaro
orientamento espresso dal Ministero dell'Interno, il Prefetto _ha mai
esercitato Pazione popolare, alla cui proposizione & espressamente
legittimaro dall’art. 70, comma 2, del d.dgs. n. 267/2000.

In definitiva, e concludendo, & evidenre che non esiste alcuna
preclusione allo svolgimento di un terzo incatica elettive consecutivo,
laddove il terzo incarico sia effermato con riferdimento ad una carica e/oad

un terptorio diverso.
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4. Solo pet scrupolo difensivo cd in via di mero subordine, si vuole
qui sinfeficamente rimarcare che non possono in alcun modo indurre a
divetsa conclusione le circostanze evidenziate da parte ricorrente, secondo
cuat () i Comuni di Abano Terme e di Montegtotto Terme sarebbeto
confinanti dal punto di vista territoriale e (i) fra i due Comuni satebbe
stata stipulata una convenzione per lo svolgimento di alcune “unsioni
oz al”.

Partendo dalla convenzione, deve innanzitutto rilevarsi che la stessa
¢ stata stipulata nel giugno 2011, e dunque successivamente alla data delle
elezioni. In ogni caso, la convenzionc in questione ha ad ogpetto lo
svolgimento in modo coordinate di alcune, specifiche, e non tilevantd
funzioni tecniche e finanziatie dei due Comuni, cosi come espressamente
consentito dall’art. 30 del TUE.L. La convenzione, insomma, non &
idonea in alcun modo a fornite la prova di qualche possibile influenza
sullelettorato del Comune di Abano Terme, sia per la sua posteriorita
tispetto alla data delle elezioni, sia per il suo oggetto squisitamente
tecnico-amministiativo,

Quanto alla vicinanza territoriale fra i due Cotouni, si deve invece
tilevare che questo dato non comporta in alcun modo la commistone fra i
corpi elettorali, e dunque esclude che vi possa essere quell'influenza che Ia
norma esaminata vuole evitare.

Se poi proprio si volesse scendere su questo terreno del tutto
empirico (e lo st ribadisce, davvero lontano dalla sfera della disposizione
che commina il diviero di terzo mandato) vi sono fari concreti che
dimostrano Pesatto contrario, e cioé che la vicinanza fra i due Comuni &

stata pluttosto causa di divergenze ¢ contrasti fra i due Fnd e,

10



conseguentemente e soptattutto, fra i due cotpi elettorali. 11 Sindaco
Claudio, ai tempi in cui guidava il Comune di Montegrotto Tetme, € stato
promotote di svatiati provvedimenti di scgno niente affatto cooperafivo
¢/o benevolo nei confronti del Comune di Abano Terme. Fra i tanti si
citano 1 seguenti esempi: () il Comune di Montegrotto Terme, con
Delibera assunta nel 2005 dutante la reggenza del Sindaco Claudio, ha
scelto di non aderire pit al Piano di asscito territoriale intercomunale nel
quale era ricompreso il Comune di Abano, e di dotarsi piuttosto di un
proprio PATT (doc. 5); (if) il Comune di Montegrotio, sempte durante il
periodo in cui era Sindaco il sig. Claudio, ha ripetutamente rifiutatn di
adetite al Distretto di Polizia delle Terme e dej Colli, di cui invece faceva
parte il Comune di Abano {si vedano le dichiarazioni del Sindaco - doc.
6).

Le considerazioni svolte dai ficorrentd sono dunque nidonee a

scalfire la legittimiti dell’elezione del Sindaco Claudio.

Per quanto riguarda la questione di legittimita costituzionale dell’art.
51, comma 2, TUEL., di cui controparte ventila la proposizione qualora
tale disposizione non sia ritenuta applicabile alla fattispecie che ne occupa,
si deve sinteticamente ossetvare che tale questione appare innanzitutto
inammissibile pet Ia totale carenza di precisazione del suo oggetto, per la
mancata indicazione dei parametti costituzionali di riferimento, per la sua
natura del mtto ipotetica e, non da ultimo e per le ragioni Pl sopra
esposte, per la sua manifesta infondarezza.

A questo proposito, é utile ricordare che la glutsprudenza



costituzionale ha da sempre affcrmato Pinammissibilith di guestiond
sollevate in maniera genetica, con patticolare rifetimento alla omessa
motivazione in ordine ai parametri di cui si deduce la violazione (cfr. Corte
cost., ordinanze nn. 23 del 2005 e 328 del 2005).
Allo stesso modo, sono da sempre ritenute inammissibili questioni
di legittimitd che si tisolvono nella richiesta di un avallo interpretativo alla
Cotte, senza il previo esperimento di un tenmtivo di intetpretazione delle
norme contestate conforme ai principi costituzionali e, lo si tpete, al
canone di ragionevolezza (cft. Cotte cost., ordinanze nn. 322 del 2010, 219
del 2010 e 5 del 2010). Parimenti inammissibili sono sempre state ritenute
le questioni di legittimita di natuta ipotetica, astratta ¢ prematura (cfr.
Corte cost., sentenze no. 197 del 2010 e 317 del 2009).
Donde Tevidente inammissibiliti e infondatezza della questione di
legittimita costifuzionale proposta.
# % %
P.Q.M.
si chiede che, respinta ogni contratia domanda, eccezione e
conclusione, il dcorso venga dichiarato inammissibile, ovvero venga
respinto perché infondato in fatto ed in diritto.

Con ogni conseguenza di legge anche in ordine alle spese.

T aﬁjj:;io Cingioli
- -"?J.? A

Roma - Padova, 8 novembre 2011
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